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lock, Bleistift, Schreibma-
B schine und ein Telefon - das

waren bis vor kurzem noch
die wichtigsten Dinge, die ein Jour-
nalist zum Arbeiten brauchte. Die
Digitalisierung aber hat auch die-
sen Beruf verdndert: Smartphone
mit Aufnahme-App und ein Note-
book mit Internetzugang sind die
modernen Requisiten. Redaktions-
raume heiflen jetzt Newsrooms und
der Redaktionsschluss entféllt ganz:
Websites der journalistischen Me-
dien werden laufend aktualisiert,
notfalls von den Kollegen in Austra-
lien. Statt Informantengespriachen
beobachtet man die Twitter-Time-
line, und ob der Artikel gut ist, ver-
raten einem die Klickzahlen.

Die Verinderungen des Arbeits-
alltags dieses Berufsstandes sind
ein erster Hinweis darauf, wie sehr
sich der Journalismus verdndert
hat. Die Veranderungen gehen aber
weit dariiber hinaus: Denn sie be-
treffen die gesellschaftliche Kom-
munikation, den Dialog von Mensch
zu Mensch. Dieses gemeinsame Ge-
sprach ist fiir das Gemeinwesen so
wichtig wie das Miteinanderreden
fiir die Familie und fiir eine Freund-
schaft. Und die Sorge lautet, dass
die Verdnderungen im Zuge des di-
gitalen Umbruchs dazu fiihren, dass
der Journalismus diese wichtige
Funktion nicht mehr erfiillen kann.
Gerdt der Journalismus unter
Druck - dann gerét auch unser Ge-
meinwesen unter Druck.

Menschenwiirde, Freiheit
und Gerechtigkeit

Ist diese Sorge wirklich berech-
tigt? Und kann der Journalismus
diese Erwartung tiberhaupt erfil-
len? Welche moralischen Kriterien
sollen und konnen wir an den Jour-
nalismus heute anlegen? Das Inter-
net zwingt uns dazu, neu iber den
Journalismus nachzudenken. Das
ist eine medienethische Aufgabe.

Journalismus brauchen wir not-
wendiger denn je. Augenfillig wird
das an den Kriegen und anderen hu-
manitdren Katastrophen unserer
Zeit: Der Journalismus hat die Auf-
gabe, uns mit Nachrichten aus die-
sen Gebieten und iiber die Gescheh-
nisse zu versorgen und Hinter-
grundinformationen zu recherchie-
ren, auszuwahlen und verstdndlich
zu prasentieren. Wir denken dabei
an unsere Tageszeitung in Print-
oder Onlineform, an die Tagesschau
und an den Horfunk.

Aber warum hat er eigentlich die-
se Aufgabe? Der Journalismus hat
diese Aufgabe, weil wir der Uber-
zeugung sind, dass wir die politi-
schen und gesellschaftlichen Pro-
bleme dieser Zeit, die durch neue
Kriege und Auseinandersetzungen
gekennzeichnet sind, nur dann 16-
sen konnen, wenn wir gut infor-
miert sind - sowohl in aktueller
Hinsicht als auch im Hinblick auf
die tieferen Zusammenhange.

Wenn wir diesen Anspruch an
gute Nachrichten und Informatio-
nen haben, dann merken wir dabei
vielleicht gar nicht, dass wir damit
ziemlich starke und gewichtige
Normen in Anschlag bringen. Denn
,die politischen und gesellschaftli-
chen Probleme losen” bedeutet
doch letztlich, sich fiir eine gerech-
tere, friedlichere und freiheitlichere
Welt einzusetzen. Wir erwarten vom
Journalismus keine Politik und kein
Eingreifen, aber wir erwarten, dass
er durch seine Leistungen den de-
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Journalismus unter Druck

Uber die bleibende Bedeutung der offentlichen Kommunikation fiir unser Gemeinwesen

Immer up to date: Mitarbeiter des Nachrichtensenders N24 im Newsroom in Berlin.

mokratischen Prozess und eine ge-
sellschaftliche Debatte ermoglicht,
die an den moralischen Zielen Ge-
rechtigkeit, Freiheit und menschen-
wiirdige Lebensbedingungen aus-
gerichtet ist.

Mit dem Blick auf das gegenwér-
tige Leid in unserer Welt zeigt sich
also die grundlegende moralische
Orientierung, mit der wir den Jour-
nalismus beurteilen sollten. Es geht
beim Thema Journalismus um
nichts weniger als um unser aller
gutes und gerechtes Leben: Men-
schenwiirde, Freiheit, Gerechtigkeit
—das sind die Normen fiir den Jour-
nalismus, heute wie zu seinen An-
fangen. Und daran, also an der Giil-
tigkeit dieser Normen, &ndert auch
der digitale Umbruch nichts.

Dass der Journalismus an diesen
hohe Zielen auch immer wieder
scheitert, ist nichts Neues und ist
auch nicht unbedingt mit der Digi-
talisierung verkniipft. Aber die
Schilderungen eines Fotojournalis-
ten vor einigen Wochen iiber die ak-
tuelle Medienberichterstattung der
Situation in Syrien weist auf eine
moderne Entwicklung hin: Timo
Vogt, ein Fotoreporter, sprach im
Bayerischen Rundfunk von ,Ge-
schichten, die in die Welt miissen”.

Er macht keine Fotos von der
Kriegfront, sondern dokumentiert
den Alltag in den Kriegsgebieten.
Dieser Alltag der Zivilbevolkerung
ist weniger spektakuldr, aber das
Leid der Menschen spielt sich in
diesem Alltag ab, etwa durch Hun-
ger oder durch die Zerstérung der
Wohnung oder der Schulen. Er
schilderte seine Schwierigkeiten,
diese Bilder iberhaupt in den west-

lichen Medien unterzubringen. Es
verkaufe sich nur das Spektakulire,
die Explosionen und die Kadmpfer
mit martialischen Waffen. Alltags-
geschichten, die das wahre Leid zei-
gen konnten, konne er nicht mehr
verkaufen. Das ist ein erster Hin-
weis darauf, dass durch groBeren
Konkurrenzdruck wirklichkeitsna-
he Hintergrundgeschichten immer
weniger ein Publikum bekommen.

Ist Qualititsjournalismus
heute noch finanzierbar?

Das Internet war von Anfang an
mit der Hoffnung auf mehr Demo-
kratie und eine bessere Welt ver-
bunden. Aber das Internet als Mei-
nungsschleuder und Emporungs-
verstarker tragt aus sich heraus zur
Losung gesellschaftlicher und poli-
tischer Probleme nichts bei. Das
wurde in den letzten Jahren immer
deutlicher, denn die groBen Hoff-
nungen auf eine freiheitliche und
gerechte Welt gerade durch das In-
ternet wurden enttduscht.

Unter diesen Umsténden braucht
es eher mehr professionellen Jour-
nalismus — egal, ob in traditionellen
Zeitungen oder in Internetmagazi-
nen. Aber das Zeitungssterben der
letzten Jahre, die Schrumpfung der
Redaktionen und die immer diinne-
ren Ausgaben lassen hier wenig
Hoffnung zu. Vor allem der Zei-
tungs- und Magazinjournalismus
steht unter massivem 6konomischen
Druck. Durch die alternativen Wer-
bemérkte des Internets brechen
Werbekunden weg. Auch deutliche
Erhohungen der Verkaufspreise
konnen das nicht auffangen und
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Online-Bezahlschranken  werfen
noch nicht genug ab. Auch wenn es
hier Ausnahmen gibt: Qualitéts-
journalismus, egal, ob gedruckt
oder online, wird immer schwieri-
ger zu finanzieren.

Hinzu kommt: Ein guter Journa-
lismus wird auch jenseits der Finan-
zierungsfrage zunehmend heraus-
fordernder. Mit der Schnelligkeit
von Twitter und den Social Media
kommt der Journalismus kaum
mehr mit. Wegen der Vervielfalti-
gung der Kandle und Angebote
muss man Leser durch spektakulére
Schlagzeilen anlocken. Es entsteht
ein landesweiter Wettlauf um Leser
durch den spektakuldrsten Aufma-
cher und die lauteste Emporung.

Natiirlich muss der Wandel als
Gestaltungsaufgabe begriffen wer-
den. Die Gesellschaft kann es sich
jedenfalls nicht leisten, dem Jour-
nalismus beim Sterben zuzuschau-
en. Uber eine steuerliche Entlas-
tung der Zeitungsverlage und Sen-
der wird mittlerweile nachgedacht.
Und es wird diskutiert, wie man
Journalismus etwa durch Stiftungs-
modelle alternativ  finanzieren
kann. Man muss sich bei diesen Ge-
staltungsaufgaben zuallererst von
den moralischen Orientierungen
leiten lassen, die wir an den Journa-
lismus anlegen wollen.

Ohne Leser allerdings, die diese
Anspriiche auch tatsdchlich haben
und einfordern, wird es einen sol-
chen Journalismus nicht mehr ge-
ben. Menschen, die sich nicht fir
eine Verbesserung unsere Lebens-
verhéltnisse interessieren und ein-
setzen, bendtigen keinen gesell-
schaftlich und politisch orientierten

Qualitatsjournalismus. Ihnen reicht
die Wettervorhersage, Ratgebersei-
ten und Unterhaltung wie Sport,
Gesellschaftstratsch und Skandale.

Doch ein Journalismus, den kei-
ner liest, hort oder sieht, ist kein
Journalismus. Es geht immer auch
um die Popularisierung und das
Verstdndlichmachen dessen, was
zum Guten und Gerechten beitragt.
Aber auch unter Berticksichtigung
dieser Regel bleibt die Frage inte-
ressant: Kann der gute und niveau-
volle Journalismus sich seinen eige-
nen Markt schaffen? Dass die Un-
terhaltungsformate das konnen, ist
klar: Was unterhilt, woriiber man
lachen oder sich emporen kann, ver-
kauft sich mit einiger Sicherheit
von selbst.

Die Basis fiir soziale
Verstandigung schaffen

Der Qualitédtsjournalismus funk-
tioniert aber nur unter Vorausset-
zungen, die er selber nicht oder nur
unvollstindig herstellen kann: so-
ziales Verantwortungsgefithl, Mit-
leid und Solidaritdt, Gerechtig-
keitssinn, Gemeinsinn, Gemein-
wohlorientierung, Freiheitspathos,
Empathie. Nur wenn man solche Ei-
genschaften besitzt, wird man den
Leitartikel iiber die Terrorgruppe
Islamischer Staat durchlesen, die
NSA-Dokumentation oder den
Weltspiegel anschauen. Und dies
lernen wir wohl vor allem in der Fa-
milie, in der Schule, im Freundes-
kreis, also an den Orten des Auf-
wachsens und Lernens im Kinder-
und Jugendalter.

Die Neu- und Umgestaltung des
Journalismus in Rundfunkanstal-
ten, Zeitungen, Verlagen, Sendern
usw. ist notwendig, muss sich aber
von den groBen Werten leiten lassen
und ist auch auf ein einigermafen
hohes moralisches Niveau von Le-
sern, Horerinnen und Zuschauern
angewiesen. Der Journalismus ist
bedeutsam fiir unser Gemeinwesen,
denn ohne Nachrichten, Recherche
und Kritik kommen wir gesell-
schaftlich und politisch nicht aus.

Die Verantwortung fiir einen sol-
chen gemeinwesenrelevanten Jour-
nalismus haben aber auch wir sel-
ber. IThr kénnen wir gerecht werden,
indem wir ihn durch unsere Nach-
frage honorieren und von der Poli-
tik eine entsprechende Medienpoli-
tik einfordern. Wir kénnen ihr auch
gerecht werden, indem wir uns mit
unseren Kommentaren in Online-
Foren und auf Websites zuriickhal-
ten und einen respektvollen und ge-
méaBigten Ton anschlagen. Vor jeder
Journalistenschelte sollten wir uns
unserer eigenen Verantwortung fiir
die Verstindigung in unserem Ge-
meinwesen bewusst sein.

Aus dieser Haltung heraus kon-
nen wir dann aber auch den Journa-
lismus kritisieren, den wir nicht ha-
ben wollen. Wir wollen keinen Em-
porungswettkampf im Bléatterwald
oder in den Talkshows, wir wollen
den Journalismus nicht als Meute,
die den Verfehlungen von Personen
hinterherhetzt. Wir wollen weder,
dass Politiker durch ,Bild“ nach
oben, noch nach unten katapultiert
werden. Denn eine moralisierende,
auf Emporung setzende offentliche
Kommunikation kann keine ge-
meinschaftliche Verstdndigung her-
stellen. Und diese soziale Verstandi-
gung brauchen wir in Deutschland,
Europa und der Welt. Und zwar
mehr denn je. Dazu kann und soll
der Journalismus seinen Beitrag
leisten. Dass er das auch in Zukunft
noch kann - das ist unser aller Auf-
gabe.



